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Jag forsoker sortera nivaerna av mening och intentioner i fem véaningar av politiserad
konsthistoria. Regarding Terror: the RAF-Exhibition pd Kunst-Werke i Berlin
behandlar en del av Tysklands traumatiska 1900-tal med hjélp av en samling verk
som pa olika vis relaterar till Rote Armé Fraktion, dven kénd som Baader-Meinhof-
ligan. Entréplanet dgnas at mediabilden som &r kronologiskt ordnad och sorterad efter
typ av media. Varje datum da nagot av nyhetsvirde rérande RAF intridffade har fatt en
egen station bestdende av en TV-monitor, en vaggyta tapetserad med artiklar,
tidskriftsomslag och l6psedlar samt en parm med essder och pressklipp. Resten av
huset i fyra vaningar ger plats at drygt 70 konstverk, de flesta gjorda av internationellt
etablerade namnkunniga konstnérer. Kanske har besokaren dessutom med sig en
kunskap om den debatt som foregatt utstillningen och som ledde till att alla statliga
medel aterlimnades och att utstdllningen kom att finansieras av donationer efter en
konst-auktion pa ebay med verk av andra namnkunniga konstnérer. Kanske vet hon
vidare att en av producenterna for utstdllningen dr Gudrun Ensslins son. Vad far i sa
fall detta sammantaget for betydelse? Vem blir avsidndaren? Vad édr avsikten? Och
med vilken ritt handskas nagon med ett sarigt kollektivt minne?

Det ar komplexiteten i projektet och den knaggliga vigen fram till presentation som
gor utstidllningen bade intressant och obehaglig att ta del av. Alla och ingen ar
berittaren. Fakta och fiktion blandas utan stdllningstaganden eller redaktionella
utsagor. Utstillningens disposition andas objektivitet samtidigt som de samlade
konstverken ér allt fran dokumenterande till ironiserande. Jag fick en kénsla av att det
var sjdlva byggnaden som var vird. Det fanns férvisso gott om funktionérer i svarta
trdjor som vaktade konsten och sag till att besokare inte fotograferade eller bar
ryggsdcken pa bada axlarna, precis som pa vara institutioner har hemma, men de
verkade inte vara utbildade att svara pa fragor om utstéllningen. Efterat kiindes det
ungefir som att ha varit inne i ett vidlbevakat hemsokt hus. Jag har inte varit pa
Graceland, men jag forestéller mig att samma kénsla av olust och fascination kan
uppsta ddr. Det mest problematiska tycker jag ér just hur (i synnerhet) Andreas
Baader, Gudrun Ensslin och Ulrike Meinhof framstélls som ikoner liknande
rockstjirnor. Inte for att de behandlas sa i nagra av konstverken, vilket de gor med
bade skirpa och humor, utan for att urvalet bygger pa idén om ett inkluderande av alla
perspektiv och da blir bilden som de skapade av sig sjdlva: myten om den réttfardigat
valdsamma rebellen, till ett slags utgangspunkt for alla andra tolkningar. Man kan
visserligen fa hora hur Andreas Baader var en egocentrerad oemotstandligt charmig
brat, och att det var hans karisma och inte hans intellekt som 6vertygade Ulrike
Meinhof om att ansluta sig till gruppen. Samma dokumentérfilm innehaller dven
vittnesmal om hur Baader var stidndigt hog pa LSD, extremt nyckfull och allmént
jobbig att ha att géra med. Men sjilva tilltaget att ge historien om Baader-Meinhof
och dess girning utrymme i en sa omfattande utstéllning pa en konstinstitution (delvis
finansierad med skattemedel) placerar dem automatiskt i en position dér deras redan
mytomspunna karaktirer givet far chansen att samla mer av kultstatus dn de riskerar
att utsittas for en kritisk granskning utifran sina handlingar.

Och mina fragor kvarstar: Vem ar det som formedlar vad, varfér och med vilket
mandat? Nér en konstinstitution intar en sa tydligt politisk hallning som KW och
dessutom tar sig an ett sa kontroversiellt imne som skildringen av en blodig



samtidshistoria till vilken det finns nu levande offer, bér man inte da i anstiandighetens
namn ge sin rost ett ansikte?

Det finns tycker jag, utan att gora nagra andra jamforelser, en intressant parallell till
detta i hur man pa Hamburger Bahnhof valt att handskas med problematiken kring
utstdllningen av Friedrich Christian Flick Collection. Som bilaga till utstillningen dér
finns en tryckt gratistidning som innehaller en relativt omfattande intervju med
samlaren Flick gjord av curatorn Eugen Blume i vilken han tar upp historien och de
moraliska aspekterna av att hysa en konstsamling byggd med blodspengar. Familjen
Flick var dgare till foretag inom stalindustrin och levererade vapen till Hitler och
nazisterna under andra virldskriget. I Niirnbergrittegangarna domdes Friedrich Flick
d 4 till sju ars fangelse for att ha anviént judiska slavarbetare och konfiskerat judisk
egendom. Fram till forhandlingarna med Hamburger Bahnhof inleddes om att stélla ut
samlingen hade familjen inte betalat nagot till fonder for Forintelsens offer. Avtalet
med Hamburger Bahnhof om att visa samlingen I6per 6ver sju ar och Flick har
bekostat en stor tillbyggnad av konsthallen for att gora det mojligt att stélla ut alla
verk som ingar.

Den ekonomiska aspekten ar naturligtvis relevant i bada fallen. Medan Hamburger
Bahnhof agerar Faust och ingar avtal med en 6kénd privat samlare for att kunna fylla
sitt utstdllningsprogram Gver en langre tid, gor sig KW till offer for allmosor fran
griddan av den internationella konstmarknaden. Ingetdera sittet att finasiera
konstutstéllningar pa dr sarskilt tilltalande, men den viktiga fragan maste vara: for
vem gor man det? Och hur f6r man dialogen med berdrda parter, inklusive betraktare?

Det dr nagot i KW:s hallning som i mina 6gon gor den arrogant. Jag upplever att man
intar en curatorisk hallning som star for en hycklande och konstruerad objektivitet.

Nir man skriver andras historia bor man underteckna den.
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